Okresnímu soudu v (doplnit adresu soudu, který Vám platební rozkaz nebo výzvu k vyjádření se k  žalobě poslal)
K č. sp. zn.: (doplnit číslo spisové značky, obvykle ve tvaru „číslo C číslo / rok“) 
V (doplnit místo) dne (doplnit datum)
Žalobce:
UP Promotion s.r.o., se sídlem Praha 8, Karlín, Křižíkova 254/5, PSČ 186 00, 

IČ: 62742680 (pokud je žalobcem Bezreklamky s.r.o. - potom toto smažte)


Bezreklamky s.r.o. se sídlem Praha 8, Karlín, Křižíkova 332/1, PSČ 186 00



IČ: 25797778 (pokud je žalobcem UP Promotion s.r.o. - potom toto smažte)
Zastoupený: 
JUDr. Pavlem Budilem, advokátem, Masarykovo nám.225, 



PSČ 256 01

Žalovaný:  (doplnit vaše jméno a adresu)
o zaplacení (doplnit částku o kterou Vás žalují) 

Trojmo
I. Odpor proti platebnímu rozkazu (pokud Vám soud NEPOSLAL přímo dokument nazvaný „Platební rozkaz“, ale jen výzvu k vyjádření se k žalobě pak tento bod smažte a z před následujícího odstraňte číslovku II.)
II. Vyjádření žalovaného k žalobě
I.

Žalovaný obdržel dne (doplnit datum) platební rozkaz, proti kterému tímto podává v zákonné lhůtě odpor, neboť nárok žalobce zcela neuznává. Důvody žalovaný podrobněji rozvádí níže. (pokud Vám soud NEPOSLAL přímo dokument nazvaný „Platební rozkaz“, ale jen výzvu k vyjádření se k žalobě pak tento bod smažte a z před následujícího odstraňte číslovku II.)
II.
(i)

Smlouva mezi žalobcem a žalovaným je neplatná (§ 39 a 49a obč. zák.)

Žalovaný obdržel dne (doplnit datum kdy se Vám poprvé ta obálka dostala fyzicky do ruky) usnesení Okresního soudu v (doplnit) ve kterém je vyzýván k tomu aby se vyjádřil k přiložené žalobě společnosti UP Promotion s.r.o. (pokud je jako žalobce uveden Bezreklamky, tak uvést Bezreklamky s.r.o.), čemuž žalovaný tímto vyhovuje. S ohledem na složitost případu i na skutečnost, že si žalovaný prozatím nemůže dovolit právní pomoc, si žalovaný vyhrazuje možnost následného doplnění tohoto vyjádření – pochopitelně s ohledem na zásadu koncentrace řízení.


Vůle žalovaného v žádném případě nesměřovala k uzavření smlouvy v té podobě, ve které ji vůči němu prezentuje žalobce. Právní úkon, ze kterého žalobce dovozuje uzavření smlouvy byl ze strany žalovaného učiněn na základě omylu, který byl pro údajný právní úkon "uzavření smlouvy" rozhodující a o kterém vzhledem k délce a po celou dobu věcně totožnému způsobu "podnikání" žalobce (a s ohledem na téměř 13 tisíc soudních sporů, které vede vůči svým klientům po celé ČR nejméně od roku 2008) musel vědět. S ohledem na pověst žalobce, která je snadno dohledatelná ve veřejném prostoru (internet, média...viz další text a přílohy) je si žalovaný prakticky jist, že žalobce tento omyl vyvolal úmyslně. Není logické, aby několik televizních stanic a různých jiných médií v průběhu let 2008 až 2012 natočilo či napsalo nezávisle na sobě tolik reportáží zcela ve stejném duchu – tedy jednoznačně v neprospěch žalobce (viz další text a navržené důkazy), pokud by žalobce skutečně nebyl nepoctivým subjektem široce využívající klamavou reklamu či jiné praktiky nekalé soutěže. Jako příklady televizních reportáží uvádí žalovaný například:
Česká televize:
pořad Černé ovce, vysílání dne 8.1.2008, 23.4.2009, 26.8.2010 a 



2.5.2012




pořad Události, vysílání dne 3.5.2012
Nova TV:

pořad Televizní noviny, vysílání dne 26.1.2012 a 19.2.2012

Svůj omyl žalovaný namítl vůči žalobci (doplňte kdy jste s nimi hovořili, mailovali či psali o tom, že jste o těchto platbách či o automatickém prodloužení smlouvy vůbec nevěděli. Pokud to můžete doložit – dopisem, mailem, nahrávkou telefonátu – tím lépe). 


Ve smlouvě je jasně a zřetelně uvedeno, že tato je uzavřena na dobu určitou 1 roku – za touto větou je jasná a zřetelná tečka (toto ještě prosím v té smlouvě ověřte, ale na těch smlouvách co jsem zatím viděl to tak je – pokud by to tak v té Vaší smlouvě nebylo, tak celý tento odstavec kromě poslední věty smažte). Pokud je v následujícím textu nějaké ustanovení, které tuto uvozovací větu fakticky popírá, pak jde zcela evidentně o účelové klamání spotřebitele, čehož důkazem je i to, že podstatná část z cca 13-ti tisíc soudních sporů, které žalobce vede po celé ČR proti svým klientům (a především v místě sídla právního zástupce žalobce, které navíc vyniká zejména tím, že podstatné části žalovaných bývají tamní soudní zásilky doručovány fikcí) je vedeno právě na základě takovéto automatické prolongace. Všichni svědkové také shodně vypovídají, že na automatickou prolongaci smlouvy nebyli nijak upozorněni.

Žalobce již nejméně od roku 2007 či 2008 distribuuje různou cestou velké množství reklamních materiálů výslovně uvádějících „možnost zisku až 5000,- Kč měsíčně navíc prostřednictvím reklamy na autě“ (případně na jiné ploše využitelné pro reklamu). Pokud žalobce namítá, že hovoří pouze o „možnosti“, pak je nutno zodpovědět otázku, proč ve svých reklamních sloganech uvádí právě částku 5000,- Kč a nikoli třeba 10 tisíc nebo naopak 2 tisíce korun, případně 300,-Kč či jinou částku. Z prostého racionálního posouzení obsahu tohoto reklamního sloganu je zřejmé, že se žalobce úmyslně snaží v adresátech svých nevyžádaných obchodních nabídek vyvolat klamnou představu, že dobře ví KOLIK peněz je reálné si touto cestou vydělat a že má v tomto směru zkušenost. Ve skutečnosti však nabízí pouze pasivní inzerci na svém velmi málo navštěvovaném webu, přičemž jeho reklamní sdělení vůči veřejnosti směřují jednoznačně k zakrytí této skutečnosti.


Nezpochybnitelnou snahou žalobce je od samého počátku to, aby maximum oslovených osob pochopilo zcela jiný výklad vzájemného závazku, než jaký je následně žalobcem vykládán a uplatňován. Při racionálním posouzení je zcela zřejmé, že spotřebitelé podepisující smlouvu chápou nabízenou službu nikoli jako pouhé pasivní poskytnutí prostoru na téměř neviditelném internetovém serveru se špatnou reputací a s návštěvností na úrovni nikterak propagovaného soukromého blogu (viz veřejný monitoring návštěvnosti např. na www.alexa.org, který udává NEMĚŘITELNOU návštěvnost nebo český server www.netmonitor.cz, kde dokonce nelze doménu bezreklamky.cz vůbec nalézt), ale jako věrohodnou záruku propojení zájemců o reklamní plochy s majiteli těchto ploch s reálně a na základě zkušenosti odhadnutým (až 5000,-Kč) měsíčním ziskem. 

Žalobce sám ve svých mediálních prohlášeních výslovně uvádí, že návštěvnost jeho webových stránek se pohybuje okolo 8 tisíc unikátních návštěv měsíčně (viz například zde: http://mam.ihned.cz/c1-54822060-bezreklamky-cz-odmita-ze-klame-zakazniky, případně zde: http://www.financninoviny.cz/zpravodajstvi/zpravy/bezreklamky-cz-odmitla-obvineni-ze-klame-sve-zakazniky/758876?utm_source=rss&utm_medium=feed), což je na úrovni běžného soukromého blogu – pro srovnání – viz například veřejně dostupné statistiky návštěvnosti individuálních soukromých blogů na serveru http://blog.idnes.cz., které dosahují i návštěvnosti třeba i 10 tisíc DENNĚ.

Žalobce taktéž ve svých mediálních prohlášeních (a také v rozhovorech, e-mailech a telefonátech, kterými komunikuje se svými klienty) uvádí ve stejném období velmi rozdílné počty: tu že "registruje více než 7 000 firemních zákazníků - potenciálních zadavatelů reklamy" (viz výše uvedené odkazy z 22.2.2012), ondy zase 10 000 firemních zákazníků (viz e-mail rozesílaný klientům od února 2012 až do současnosti vto), případně 12,5 tisíce registrovaných společností (mediální prohlášení ze dne 20.9.2012 zde:
http://www.denik.cz/ekonomika/firma-bezreklamky-se-brani-udajnemu-narceni-z-nekalych-praktik-20120919.html). Z diametrálně rozdílných čísel uváděných žalobcem na různých místech ve stejném čase je zřejmé, že je to další zjevně úmyslný klamavý údaj, který má spolu s formulací "možnost výdělku až 5000,- Kč měsíčně" za cíl uvést spotřebitele v omyl a tento omyl následně využít ke svému bezdůvodnému obohacení.

Nedávalo by žádný smysl, aby se spotřebitelé takto bezúčelně vzdávali svých práv a je více než zřejmé, že pokud by firma bez využívání praktik klamavé reklamy jasně a zřetelně deklarovala svůj úmysl pouhého pasivního umístění anonymizované fotografie reklamní plochy na minimálně navštěvovaném webu – ovšem za mnohonásobek ceny obdobných služeb u mnohem věrohodnějších provozovatelů (pokud přímo vyloučíme násobky nuly, neboť služby srovnatelného rozsahu jsou téměř všude poskytovány zdarma) – pak by mimo jakoukoli pochybnost nejméně 99,99% jejích současných či minulých klientů žádnou takovouto smlouvu nepodepsalo.

Žalobce své aktivity provozuje v téměř nezměněné podobě již mnoho let a to nejméně od roku 2007 – 2008. Za tu dobu již musí mimo jakoukoli pochybnost vědět, že se její klienti při podpisu smlouvy právě v takovémto podstatném omylu nacházejí a přesto nejenže neudělal nic, čím by vzniku takovéhoto omylu zabránil (jak mu ukládá např. § 43 Obč. zák.), ale naopak jej po celou dobu prokazatelně využívá se svému obohacení.

Jednání žalobce je tedy jednoznačně klamavou reklamou dle § 45 zákona č. 513/1992 Sb. (obchodní zákoník) ve znění pozdějších novelizací, tedy šířením údajů o vlastním nebo cizím podniku, jeho výrobcích či výkonech, které je způsobilé vyvolat klamnou představu (důkazem je cca 13 tisíc soudních sporů vedených před všemi českými soudy žalobcem proti jeho klientům, kteří potvrzují, že jednání želobce v nich VYVOLALO klamnou představu) a zjednat tím vlastnímu nebo cizímu podniku v hospodářské soutěži prospěch na úkor jiných soutěžitelů či spotřebitelů. Nutno zdůraznit, že klamavým je i údaj sám o sobě pravdivý, jestliže vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichž byl učiněn, může uvést v omyl. Přibližně 13 tisíc soudních sporů před všemi českými soudy opět jednoznačně potvrzuje, že údaje šířené žalobcem MOHOU uvést v omyl a také to, že si je toto žalobce VĚDOM. Jde tedy jednoznačně o případ, kdy reklama záměrně vyvolává klamnou představu o realitě a zkresluje ji. Klamavá reklama je nekalou soutěží podle § 44 zákona č. 513/1992 Sb. a je výslovně uvedena v odst. 2, písm. a) uvedeného ustanovení. Nekalá soutěž se zakazuje.


Pokud žalobce argumentuje údajným výsledkem kontroly České obchodní inspekce, pak toto dokládá natolik znehodnoceným a anonymizovaným dokumentem, že to zcela znemožňuje ověřit jeho pravost (přičemž dle názoru žalovaného jde o falsum). Tento doklad se navíc týká výhradně společnosti Bezreklamky s.r.o. a nikoli společnosti UP Promotion s.r.o. Z některých poznatků žalovaného taktéž vyplývá, že ČOI není oprávněna přešetřovat činnosti subjektů, které uzavírají smlouvy o možném pronájmu reklamních ploch (viz příloha). Pokud tedy ČOI provedla takovouto kontrolu – jak dokládá žalobce svým zcela nevěrohodným dokladem, pak to mohlo být i na základě překročení svých pravomocí a v tom případě by šlo o neplatný úkon, který není možno použít jako důkaz. 

Součástí tohoto údajného kontrolního protokolu společnosti Bezreklamky s.r.o. je i zmínka o  blíže nespecifikovaném usnesení Ústavního soudu (str. 2 uvedeného "protokolu"). Jak je však žalovanému známo z webových stránek Ústavního soudu (www.concourt.cz), neexistuje za celou dobu rozhodovací praxe tohoto orgánu žádné rozhodnutí ve kterém by vystupovala společnost Bezreklamky s.r.o. - není tedy zřejmé, co bylo tímto usnesením údajnému kontrolnímu orgánu ČOI provádějícímu kontrolu ve společnosti Bezreklamky s.r.o. prokazováno.

Nevěrohodnost logiky, se kterou měl ve světle výše uvedených skutečností Inspektorát ČOI pro Prahu a Středočeský kraj provést dne 19.6.2012 údajnou kontrolu společnosti Bezreklamky s.r.o. je v této souvislosti dokonce způsobilá vyvolat podezření z korupčního jednání. Žalobce tedy navrhuje soudu provedení důkazu vyžádáním předmětného kompletního kontrolního spisu od inspektorátu České obchodní inspekce pro Středočeský a Hl. město Praha, Štěpánská 15, 120 00 Praha 2.

Jak je zřetelně patrno z některých odpovědí od ČOI, které tato zasílá stěžovatelům ve stejné věci, některé inspektoráty dokonce výslově vybízejí stěžovatele, aby se ve věci smluv se společností Bezreklamky s.r.o. obrátili na Občanské sdružení Společná obrana.

Jediným majitelem a zároveň i jediným jednatelem žalobce je MUDr. Filip Brodan, který vlastní společnosti UP Promotion s.r.o., se sídlem Praha 8, Karlín, Křižíkova 254/5, PSČ 186 00, IČ: 62742680 a Bezreklamky s.r.o. (dříve Bestoutdoors s.r.o.), se sídlem Praha 8, Karlín, Křižíkova 332/1, PSČ 186 00, IČ: 25797778. Společnost Bestoutdoors s.r.o. (dnes Bezreklamky s.r.o.) dříve provozovala webový portál www.bestoutdoors.cz, přičemž smlouvy o inzerci na tomto portále uzavírala společnost UP Promotion s.r.o. Později se společnost Bestoutdoors s.r.o. přejmenovala na Bezreklamky s.r.o. a začala uzavírat smlouvy vlastním jménem. Provázanost těchto společností je popsána mimo jiné i v bakalářské práci zaměstnance žalobce Jana Guziho obhájené 18.1.2011 na VŠE Praha – Fakultě managementu v Jindřichově Hradci (ke stažení je tato práce v rozsahu 69 normostran k dispozici zde: https://www.vse.cz/vskp/show_evskp.php?evskp_id=24276) – mimochodem v této práci uvádí Jan Guzi již v roce 2010 “celkový počet zákazníků, kteří o sobě dali vědět” – 50 tisíc zákazníků. (srov. níže citované vystoupení MUDr. Brodana ve vysílání ČRo 6 dne 11.10.2012, kde uvádí celkový počet dosavadních zákazníků zhruba 27 tisíc lidí). Pokud bychom akceptovali počet uváděný Janem Guzim, je ještě mnohem pravděpodobnější než při počtech uváděných MUDr. Brodanem, že by ve veřejném prostoru MUSELY být k dohledání alespoň nějaké pozitivní či aspoň neutrální ohlasy na aktivity žalobce, pokud by se tento nezabýval převážně nekalými obchodními praktikami – zejména klamavou reklamou.
U českých obecných soudů zastupuje obě firmy od samého počátku totožná osoba – JUDr. Pavel Budil. Je zcela zřejmé ze všech jeho podání (příklady z různých období jsou v přílohách a soud si tuto skutečnost může taktéž ověřit ve svém archivu na všech causách tohoto "dvojžalobce" z minulosti), že tato podání jsou po dobu 5-ti let prakticky doslovně totožná – přesto za ně právní zástupce žalobce nárokuje plnohodnotné náklady, což je nejen v roporu s dobrými mravy, ale zejména s nálezy Ústavního soudu, například IV. ÚS 2777/11 ze dne 27. prosince 2011 (viz http://www.concourt.cz/clanek/6109). Žalovaný je toho názoru, že jsou zde dány  důvody hodné zvláštního zřetele pro jejich nepřiznání (viz ust. § 150 o.s.ř.) či podstatné snížení v případě, že by se snad soud i přes navržené důkazy neztotožnil s právním názorem žalovaného ohledně absolutní i relativní neplatnosti smlouvy

Až do konce měsíce ledna 2012 byl ve formulářových (adhezních) smlouvách jako místně příslušný soud pro řešení sporů vymíněn Okresní soud v Benešově, což je mimochodem jak v české, tak i v evropské judikatuře jednoznačně vnímáno jako jedna z nepřiměřených podmínek spotřebitelských smluv. Podle údajů ze samotného soudu bylo v letech 2007 – 2012 na tento soud podáno "dvojfirmou" žalobce 4584 žalob z celkového počtu cca 13 tisíc po celé ČR! Kolik by musel mít žalobce klientů, potažmo Česká republika obyvatel, aby bylo možno uvěřit tomu, že se jedná pouze o zanedbatelné procento klientů (žalobce sám uvádí do 10% klientů), kteří jsou nespokojeni a že samotné spory vzniklé na základě omylu klientů nejsou jádrem podnikání firmy? Uvedené ustanovení naopak jasně prokazuje, že nikoli nějaká služba, ale právě spory a jejich náklady řízení jsou jádrem zisku tohoto nepoctivého subjektu, kterým je žalobce! I pokud připustíme, že některá různá čísla mohou znamenat jednoho a téhož žalobcova klienta, tak jde o obrovské a v obchodních vztazích zcela netypické číslo (pro žalobce jeho obchodní velikosti a významu) a to i tehdy, pokud by celkový počet sporů tyto duplicity redukovaly na polovinu.

Pokud by měl žalobce skutečně převažující počet (dle jeho vyjádření přes 90%) spokojených klientů, pak je přinejmenším zarážející, že se tito za celou dobu existence žalobce nijak veřejně neprojevují (s výjimkou samotného webu žalobce) – narozdíl od tisíců klientů žalobce, kteří dávají veřejně najevo, že se cítí klamavými praktikami žalobce podvedeni a proti žalobci soudně i mimosoudně brojí (výběr jednoho z mnoha takových internetových diskusních fór o mnoha příspěvcích je k nalezení například na adrese: http://groupmedia.cz/bezreklamky-cz-jedna-se-o-podvod/). Ani při sebepečlivějším prohledávání internetu není možné nalézt o žalobci jakoukoli pozitivní či dokonce ani neutrální zmínku – s výjimkou těch, jejichž původcem je přímo či zprostředkovaně sám žalobce. Pokud sám žalobce přiznává počet zákazníků se kterými se soudí okolo 2 700 osob a zároveň tvrdí, že tyto případy tvoří cca 9,7% jeho portfolia (vyjádření MUDr. Brodana pro Český rozhlas 6 v pořadu "Zaostřeno na občana" dne 11.10.2012 ve 21:40 hod.), pak by počet spokojených zákazníků musel tvořit přibližně 30 tisíc osob (celkový dosavadní počet zákazníků žalobce však žalobce sám deklaruje na více místech ve stejném čase velmi rozdílně – viz další text) Takové množství zákazníků by se nutně muselo někde projevit – zejména v diskusích, kde si lidé vyměňují zkušenosti ohledně výdělků či v různých komentářích na Facebooku, neboť dohledatelnost zmínek o prakticky čemkoli i u mnohosetnásobně menších počtů výskytů než jsou údajné počty zákazníků žalobce je zcela nesporná. Jakákoli pozitivní zmínka o žalobci, která by nebyla vytvořena jím samým – ať již přímo či zprostředkovaně – zde však zcela absentuje, což je za tolik let jeho existence nejen podivné, ale prakticky NEMOŽNÉ – tedy pokud by se skutečně nedopouštěl klamavé reklamy. Žalovaný v této souvislosti navrhuje soudu důkaz, aby provedl vlastním úsilím vyhledávání slova "Bezreklamky" a "UP Promotion" v internetových vyhledavačích www.google.com, www.seznam.cz a www.bing.com, případně i v kterýchkoli dalších.

U netypicky velkého množství žalob tohoto "dvojžalobce" navíc dochází k tomu, že žaloby či platební rozkazy nejsou žalovaným doručovány – respektive jsou doručovány fikcí. Okresní soud v Benešově již také často předem počítal s tím, že se žalovaní k soudu nedostaví a proto plánoval soudní jednání v každém z těchto řízení po pouhých 10-ti minutách za sebou – konkrétně například 26.1.2012 u řízení vedených soudcem JUDr. Nekolou (ale to za ty roky zdaleka není jediný příklad). Je tedy i zde možno usuzovat na korupční jednání ať již u některého ze zaměstnanců samotného Okresního soudu v Benešově, tak případně České pošty. I kdyby snad k nedoručování soudních obsílek od Okresního soudu v Benešově docházelo z důvodů výhradně na straně žalovaných (což je u takovéhoto množství jen velmi málo pravděpodobné), prokazovalo by to ještě mnohem obrovitější počet klientů, kteří uzavírali smlouvu v omylu, který byl pro jejich rozhodování podstatný.

Žalobce také podává žaloby opakovaně, čímž dále komplikuje situaci poškozených – drtivá většina osob, pro které je zajímavý anoncovaný přivýdělek ve výši „až 5000,- Kč měsíčně“ si objektivně nemůže dovolit placenou právní pomoc (bez které však zákonitě uvázne v procesních pastech), s čímž právě "dvojfirma" žalobce při svém postupu kalkuluje.

Žalovaný je v kontaktu s mnoha dalšími subjekty, které ve shodě s ním potvrzují, že při uzavírání údajné smlouvy se společností žalobce jednali ve zcela totožném omylu vycházejícím ze skutečnosti, jež je pro uvedený právní úkon rozhodující a jehož vyvolání ve shodě s nimi i žalovaný připisuje žalobci neboť není možné, aby tolik lidí udělalo stejnou chybu, aniž by to bylo přímým úmyslem žalobce. Zároveň žalovanému není známo, že by se komukoli podařilo dohledat jakéhokoli zákazníka, který by objednávku učinil vědomě a záměrně ve shodě s výkladem uplatňovaným žalobcem. Pokud takový zákazník skutečně existuje, pak se nikde veřejně neprojevuje na rozdíl od tisíců osob, které potvrzují, že byly žalobcem uvedeny v omyl. Svědecké výpovědi stejně oklamaných osob žalovaný navrhuje v příloze tohoto podání.



Výše uvedené skutečnosti prokazují, že jádro „podnikání“ žalobce nepředstavuje jím formálně deklarovaná „služba“, ale právě skutečnost, že subjekty uzavírající smlouvu s jeho společností budou při tomto právním úkonu jednat v omylu pro jeho uskutečnění rozhodujícím. Takovéto jednání je v zásadním rozporu s dobrými mravy a s pravidly poctivého obchodního styku. Výkon práva, který je v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku, nepožívá právní ochrany. Podrobnou právní analýzu „podnikání“ žalobce z hlediska zákona na ochranu spotřebitele a dalších zákonů, stejně jako rating minimální návštěvnosti a špatné reputace jeho webových stránek (které údajně mají být podstatou služby samé, přičemž k tomuto účelu zjevně nejsou učeny neboť se jedná o pouhou maketu) lze nalézt například na webové adrese http://www.spolecna-obrana.estranky.cz/clanky/cerna-listina-nepoctivych-katalogovych-firem/bezreklamky---bestoutdoors---up-promotion.html

Podle názoru žalovaného žalobce dlouhodobě a úmyslně porušuje ustanovení zákona č. 634/1992 Sb. o ochraně spotřebitele ve znění pozdějších novelizací, zejména přílohy 1, písmeno d), j), q), s) a t).

O nemravném a cíleném jednání žalobce od samého počátku svědčí navíc i smlouva samotná, obsahující množství jednostranně nevýhodných ujednání v neprospěch zákazníka, kdy mnohá z nich jsou dokonce pro rozporu s předpisy na ochranu spotřebitele a pro rozpor s dobrými mravy neplatná – např. dohoda o prorogaci, výše smluvní pokuty, výše úroku z prodlení, apod.

I pokud by se snad soud neztotožnil s právním názorem ohledně neplatnosti předmětné smlouvy, pak je žalovaný toho názoru, že samotný požadavek žalobce na paušální odměnu, odůvodněný toliko zjevně nevýhodným ujednáním smlouvy, avšak nemající odraz v nějakém dalším plnění žalobce, je v rozporu s dobrými mravy. Stejně pak ujednání o smluvní pokutě, resp. její výši a podmínkách jejího vzniku, tedy sjednaná povinnost uhradit smluvní pokutu ve výši ½ ze smluvní pokutou zajištěné pohledávky, byť by byl dlužník v prodlení i pouze jediný den po splatnosti, je dle názoru žalovaného neplatné pro rozpor s dobrými mravy i obchodními zvyklostmi.


Pokud by žalobce namítal, že se tímto zajišťuje proti dlužníkům a předem na něj vytváří tlak, pak masivním rozsahem tohoto zajišťování jen prokazuje, že předem počítá s vyvoláváním sporů a s tím, že se klienti budou cítit podvedeni a budou odmítat finanční plnění ze smlouvy, kterou budou považovat za neplatnou.


Žalobce navíc ani neprokázal, že by v období od údajného uzavření smlouvy až dosud (či do konce období za které v žalobě nárokuje plnění) skutečně propagoval plochu žalovaného na webových stránkách dle předmětné smlouvy, kdy neověřená fotokopie inzertní stránky přiložená k žalobě, takovým důkazem, zejména důkazem o tom, že žalobce plnil dle smlouvy po celé nárokované období (nejméně) 1 roku, rozhodně není. Svědecké výpovědi či „čestná prohlášení“ osob, které jsou zaměstnanci žalobce, není možno považovat za věrohodné z důvodu jejich apriorní podjatosti ve prospěch žalobce, kterou někteří z nich dosvědčují i svými osobními mediálními vystoupeními s obhajobou žalobcových praktik.


Žalobce často uvádí ve svůj prospěch argument, že férovost jeho obchodování vůči spotřebitelům potvrdilo nezávislé spotřebitelské sdružení Spotrebitel.net (žalobce obvykle nepravdivě uvádí „nejvýznamnější společnost testující webové obchody“) a vydalo mu certifikát „TOP – test obchodních podmínek“ (žalobce obvykle nepravdivě uvádí „certifikát kvality a férovosti jednání vůči spotřebitelům“). 


Jak je zřetelně patrné z webových stránek sdružení Spotrebitel.net, tak i ze stránek samotného žalobce (www.bezreklamky.cz – úplně vpravo dole pod odkazem s názvem „Certifikát férovosti obchodních podmínek“), tak jediné, co daný certifikát osvědčuje je reklamační řád žalobce – tedy v žádném případě kterékoli z několika jeho obchodních podmínek (ať již obchodní podmínky určené pro majitele reklamních ploch nebo obchodní podmínky pro zadavatele reklamky včetně jakýchkoli jejich verzí lišící se obsahem i časem jejich používání). Předmětný certifikát v žádném případě neosvědčuje samotné JEDNÁNÍ žalobce vůči spotřebitelům (tedy to, že by snad v komplexu tohoto svého jednání nepoužíval klamavou reklamu).


Z vydaného certifikátu i z podmínek uvedených na webu www.spotrebitel.net je taktéž zřetelně patrné, že předmětný certifikát je vydáván (mimo jiné) na základě zaplacení určité finanční částky – lze tedy důvodně předpokládat, že částky zaplacené za jeho vydání tvoří nikoli nevýznamnou součást financování uvedeného spotřebitelského sdružení a toto sdružení je tak motivováno k jejich vydávání finančním ziskem na základě vzájemně výhodného obchodnického vztahu s certifikovanými obchodními subjekty. Tento certifikát tedy rozhodně nelze (ani kdyby se snad skutečně týkal obchodních podmínek žalobce, jakože se jich vůbec netýká) považovat v žádném ohledu za věrohodný důkaz poctivosti žalobce - naopak jde o důkaz zcela nicotný.


Jak je navíc z webových stránek sdružení Spotrebitel.net patrné, tak dne 10.6.2012 kritizovala mluvčí tohoto sdružení Lucie Petránková ve vysílání TV Nova praktiky společnosti Sousedské služby a výslovně je označila za klamavou reklamu. Tyto praktiky jsou skutkově totožné s praktikami žalobce. Důkaz je k nalezení na webové stránce sdružení Spotrebitel.net http://www.spotrebitel.net/o-nas/spotrebitel-net-v-mediich a v textové podobě na webové stránce:
http://www.spotrebitel.net/spolecnost-a-pravo/1504-sdrueni-spotebitel-net-varuje-ped-podvodniky Nedává žádný smysl, aby jedno a to samé sdružení tuto zcela totožnou praktiku jednou kritizovalo a podruhé osvědčovalo jako férovou. Je tedy zcela logické a zřejmé, že předmětné sdružení má k žalobci nějaký nadstandardní vztah.

Podjatost tohoto sdružení ve prospěch žalobce lze navíc jednoznačně vyčíst i z odpovědi na dotaz položený na Facebookovém profilu sdružení Spotrebitel.net, kdy osoba píšící do diskuse za toto sdružení vystupovala z pozice PR žalobce, jak je patrno z přílohy.

(ii)

Jednání žalobce je typovým klamáním, kterému demokratický právní stát musí bránit

Žalobce patří ke stále se množícím „podnikatelským“ subjektům, jejichž jádro podnikání není založeno na poskytování zboží či služeb, které tento subjekt oficiálně deklaruje, ale na předpokladu, že ekonomicky významná část adresátů jejich obchodních nabídek v dobré víře přehlédne či dostatečně nepochopí důležité ustanovení ve smlouvě, které tuto smlouvu činí jednostranně a nápadně nevýhodnou. Jedná se tedy jednoznačně o klamavou reklamu. Tyto subjekty ve svých aktivitách přímo kalkulují s ryzím právním formalismem soudů a jiných orgánů veřejné moci. Mezi veřejně známé subjekty s totožným jádrem podnikání jako žalovaný patří dále např. kvazirealitní kancelář PROLUX Consulting Int. s.r.o., webový „portál“ EO Servis s.r.o. a mnoho dalších (výhradně za účelem zisku z nekalých obchodních praktik a následných sporů vzniklých) obchodních společností. 

Společným znakem takovýchto subjektů je používání klamavé reklamy vůči svým potenciálním klientům – což je prokázáno tím, že počet jejich klientů, kteří se cítí ze strany uvedených společností oklamáni (např. ve smyslu ustanovení § 45, odst. 3; obch. zák.) či přímo podvedeni (ve smyslu ustanovení § 209 či § 248 tr. zák.) je obvykle roven 100% - tedy VŠEM jejich zákazníkům, zatímco nelze dohledat nikoho reálného, kdo by dané „služby“ skutečně o své vůli objednal v souladu s tím, jak smluvní vztah vykládá daná společnost. Je zcela nezpochybnitelné, že takové množství (a 100% podíl) zákazníků NEMOHLO udělat naprosto stejnou chybu, pokud by to od samého počátku nebylo přímým úmyslem dotyčného subjektu, který jim návrh smlouvy předložil – což mimo jiné vyplývá i z racionálního posouzení ceny požadované za údajnou „službu“. 


Dalším společným znakem společností jako je žalobce je skutečnost, že na rozdíl od jimi deklarovaných služeb, které jsou vždy pouhou formální maketou učenou k zastření skutečného účelu jejich „podnikání“, je k dokonalosti propracován systém vymáhání pohledávek vzniklých na základě omylem uzavřených smluvních vztahů. Zde je kromě výše uvedeného ryzího právního formalismu obecných soudů a jiných orgánů veřejné moci kalkulováno i s procesní složitostí obrany (lhůty, význam omisivního či konkludentního jednání, apod.), která je pro osobu i s nadprůměrným právním povědomím jen obtížně realizovatelná bez (draze) placené právní pomoci a citelné ztráty času, o který musí oběť zkrátit své ekonomické aktivity (a tím následně nepřímo snížit i daňový příjem státu). Takovémuto parazitování je nutno učinit ze strany orgánů veřejné moci přítrž, zvláště v době, kdy jsou zejména drobní spotřebitelé doslova dušeni dlouhotrvající ekonomickou krizí.


Významným společným znakem takovýchto podvodných subjektů je též skutečnost, že jde vždy pouze o prázdné firemní skořápky s minimálním povinným vkladem. Řetěz takovýchto společností (se strukturou typickou pro organizovaný zločin) umožňuje přelévat peníze i osoby a unikat tak před působením orgánů veřejné správy i před náhradami škod či finančními sankcemi. Z tohoto důvodu není ani nikterak účinné domáhat se odstranění závadného stavu a zdržení se protiprávního jednání např. s využitím ustanovení § 54 obch. zák. 


Jedinou účinnou cestou se tak při neschopnosti orgánů činných v trestním řízení postihnout jednání konkrétních pachatelů jeví deklarace neplatnosti smluv uzavřených takovýmto způsobem cestou rozsudků obecných soudů (což ostatně ve svých závěrech doporučují i orgány činné v trestním řízení). Každý takovýto rozsudek je způsobilý zabránit desítkám či stovkám dalších soudních řízení vedených proti obětem takovýchto nekalých praktik – žalovaný znovu připomíná, že jen u Okresního soudu v Benešově bylo v uplynulých 3 letech vedeno přes 4,5 tisíce soudních sporů a v celé ČR je jich téměř 13 tisíc! Je nutno si uvědomit, že takovéto podvodné subjekty, jakým je žalobce, fungují především na principu vyvolání strachu u svých obětí (viz žalobcem často uváděný argument o preventivním „zajišťování se proti dlužníkům,“), čemuž dopomáhá často protichůdná judikatura českých soudů v této oblasti. Příklady zcela protikladných rozsudků u jedné a téže podvodné katalogové firmy pracující na totožném základě jako žalobce si může soud vlastní úřední činností vyhledat např. pod sp. zn. 25 Co 232 / 2008 (Krajský soud v Plzni), 36 Cm 130 / 2005 (Krajský soud v Hradci Králové), 8 C 78 / 2005 (Okresní soud v Ústí nad Orlicí), či 10 C 350 / 2007 (Okresní soud v Karlových Varech). Stejně tak i v případě tohoto konkrétního žalobce docházejí české soudy ke zcela protichůdným závěrům ve věci, která je zcela totožná s touto konkrétní věcí – viz například rozsudek Okresního soudu v Ostravě sp. zn. 38 C 135 / 2012 versus rozsudek Okresního soudu ve Vsetíně – pobočka Valašské Meziříčí sp. zn. 12 C 9 / 2012, kdy žalovaní použili ke svému vyjádření totožný dokument stažený z webových stránek občanského sdružení Společná obrana (www.spolecna-obrana.estranky.cz). Oba zcela protichůdné rozsudky žalovaný předkládá v příloze jako důkaz. Z druhého rozsudku (Vsetín) je navíc velmi patrné, že se soud v dostatečné míře nezabýval navrženými důkazy (z rozsudku samotného spíše vyplývá, že je soud zcela ignoroval).


Určení typové neplatnosti takovéto smlouvy v „racio decidendi“ rozsudku zdejšího soudu by svým psychologickým efektem s jistotou zabránilo stovkám až tisícům soudních sporů a to nejen s tímto konkrétním žalovaným, ale se všemi subjekty pracujícími na stejném „podnikatelském principu“. Takovýto rozsudek by po zveřejnění (ve skupině B - Významná rozhodnutí hmotněprávní povahy) značným způsobem přispěl k posílení odhodlání obětí tohoto typu klamání spotřebitele (minimálně ve zdejším regionu) a jiného moderního výpalného se proti těmto nekalým praktikám bránit a výrazně by oslabil nápad žalob na obecné soudy, neboť by se takovéto nároky objektivně staly nevymahatelnými.


Pokud by snad žalobce argumentoval jedinečností a odlišností každého jednotlivého případu (byť je jich se skutkově totožným obsahem vedeno před různými soudy v ČR a zejména u Okresního soudu v Benešově více než 13 tisíc), pak tuto svou argumentaci sám zcela popírá tím, že ke všem žalobám tohoto typu zasílá (ve stovkách případů) své zcela shodné vyjádření v němž je změněna pouze identifikace jednotlivých žalobců. Jelikož však právě tyto dokumenty prokazují onu obludnou systémovost vybudování jádra „podnikatelské“ aktivity žalobce na sporech a nikoli na službách – což je v zásadním rozporu s dobrými mravy i zásadami poctivého obchodního styku (viz např. § 39 a 43 obč. zák. či § 265 obch. zák.) – navrhuje žalovaný soudu provedení důkazu prostřednictvím soudních spisů všech ostatních věcí od všech ostatních soudů v ČR, kde je žalobcem společnost UP Promotion s.r.o. či Bezreklamky s.r.o (dříve Bestoutdoors s.r.o.). Tento důkaz žalovaný považuje za klíčový. Nechť si zdejší soud vyžádá tyto spisy úřední cestou od ostatních soudů v ČR. 


S ohledem na mnohatisícové počty těchto sporů žalovaný kromě prokázání svých tvrzení o jádře podnikání žalobce postaveného na sporech, předpokládá též koncentrování důkazního řízení i pro všechny následující soudní procesy vyvolané tímto žalobcem a tím následně výrazný úbytek těchto soudních sporů a tím i citelné odbřemenění českých soudů od nápadu ze strany této nepoctivé firmy, kterou žalobce bezesporu je.

Žalovaný si dovoluje zdůraznit, že Ústavní soud odmítá přílišný formalismus při posuzování smluvních vztahů – například ve svém nálezu I.ÚS 2232/07, ze dne 02.06.2010 uvádí:


„Ústavní soud ve své konstantní judikatuře již mnohokrát prokázal, že netoleruje orgánům veřejné moci a především obecným soudům v řešení sporných případů příliš formalistický postup; zdůraznil přitom mj., že obecný soud není absolutně vázán doslovným zněním zákona, nýbrž se od něj smí a musí odchýlit, pokud to vyžaduje účel zákona, historie jeho vzniku, systematická souvislost nebo některý z principů, jež mají svůj základ v ústavně konformním právním řádu jako významovém celku a že povinnost soudů nalézat právo neznamená pouze vyhledávat přímé a výslovné pokyny v zákonném textu, ale též povinnost zjišťovat a formulovat, co je konkrétním právem i tam, kde jde o interpretaci abstraktních norem a ústavních zásad.....


Zde platí již vícekrát vyslovená teze, že v právním státě se nikdo svých práv dobrovolně a bezúčelně nevzdává. To se týká i této souzené věci. Pokud by se cestou uvedené přílohy k oceňovací vyhlášce jednalo o zvýšení ve výši cca 5-10 %, dalo by se podle názoru Ústavního soudu připustit, že by s tím byl právní předchůdce stěžovatelů i konkludentně souhlasit. Nelze však rozumně usuzovat, že by tak byl učinil i tehdy, byla-li ve hře možnost zvýšení až o 100 %; pak je stěží pochopitelné, proč by byl právní předchůdce stěžovatelů proti svým zájmům tak evidentně jednal.“

Dále Ústavní soud tuto svou judikaturu rozvíjí nálezem I.ÚS 170/11, ze dne 03.01.2012:


„Ústavní soud v tomto kontextu dodává, že v materiálním právním státě nejde pouze o formální aplikaci práva bez dalšího, ale především o dodržování takových pravidel chování, která jsou v souladu s hodnotami, na nichž je právní řád vybudován. Právo nikdy nemůže být interpretováno jen striktně či mechanicky, neboť takový přístup s sebou zpravidla nese zcela nepřijatelné důsledky. Právo ve společnosti neexistuje proto, aby takovéto nerozumné a nespravedlivé důsledky legitimizovalo, ale proto, aby přinášelo racionální a spravedlivé uspořádání vztahů mezi jednotlivci. Jinak řečeno, právo je společenský normativní systém, jehož účelem je rozumné a spravedlivé uspořádání vztahů mezi členy společnosti. Již z této základní funkce práva vyplývá, že řešení, která se požadavku rozumného či spravedlivému uspořádání vztahů příčí, jsou nepřijatelná. Soudu tedy přísluší, aby se zabýval otázkou, zda mechanická aplikace zákona a instrumentarií na jeho základě vytvořených nemůže přinést nerozumné či nespravedlivé důsledky; v případě, že tomu tak je, je třeba, aby takovou interpretaci a aplikaci odmítl, a aby zvolil výklad a aplikaci, která bude racionální a spravedlivá.“

Je zcela zřejmé, že právě vydáním dostatečného množství takovýchto rozsudků s určením typové neplatnosti v odůvodnění u smluv založených na nekalých obchodních praktikách, mohou (byť nepřímo, ale o to účinněji) zabránit opravdu velkému množství soudních sporů, neboť bude-li v tomto ohledu sjednocena judikatura českých soudů, pak si firmy založené na nekalých obchodních praktikách netroufnou své „pohledávky“ hromadně soudně i mimosoudně vymáhat tak jako je tomu doposud, neboť si jejich praktické nevymahatelnosti budou vědomy. Stejná situace nastala i v případě zneužívání rozhodčího řízení ad hoc, kdy po sjednocení judikatury v této věci v letech 2010 - 2011 došlo k výraznému úbytku zneužívajících (abusivních) rozhodčích doložek a tím postupně i k poklesu počtu soudních sporů směřující ke zrušení takto založených rozhodčích nálezů.

Žalovaný na základě výše uvedených skutečností navrhuje, aby soud žalobu v plném rozsahu zamítl jako nedůvodnou a přiznal žalovanému náklady řízení v plné výši. Z opatrnosti žalovaný doplňuje, že i kdyby se snad soud i přes navržené důkazy neztotožnil s právním názorem žalovaného ohledně absolutní i relativní neplatnosti smlouvy, je zcela namístě nepřiznat s využitím § 150 o.s.ř. žalobci náklady řízení zcela či v plné výši pro jejich zjevnou neodpodstatněnost.
Podpis
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